Etapes de la pensée sociologique
Raymond Aron

(Premiére partie)
Les fondateurs

Charles - Luis de Secondat
Baron de Montesquieu

Je me croirais le plus hereux des mortels si je pouvais faire que les
hommes puissent se guerir de leurs prejugés. ]'pappelle ici prejugés,
non pas ce qui fait qu'on ignore de certaines choses, mais ce qui fait
qu’on s’ignore soi-méme. L’esprit de lois, préface.
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Il peut paraitre surprenant de commencer une histoire de la
pensée sociologique par I'étude de Montesquieu. En France, on le
considére généralement comme un précurseur de la sociologic et
on attribue & Auguste Comte le mérite de I'avoir fondée — 2 juste
titre si le fondateur est celui qui a créé le terme. Mais si le socio-
logue se définit par une intention spécifique, connaitre scientifi-
quement le social en tant que tel, Montesquieu est alors, selon
moi, tout autant un sociologue qu’Auguste Comte. L’interpréta-
iion de la sociologie, implicite dans L’Esprit des lois, est, en eflet,
plus «moderne » & certains égards que celle d'Auguste Comte.
Ce qui ne prouve pas que Montesquieu aif raison conire Auguste
Comte, mais seulement que Montesquicu n’est pas & mes yeux un
précurseur, mais un des doctrinaires de la sociologie.

Considérer Montesquieu comme un sociologue, c'est donner
réponse 4 une question que tous les historiens ont posée : de
quelle discipline reléve Montesquieu? A quelle école appartient-il?

L’incertitude est visible dans ’organisation universitaire fran-
caise. Montesquieu peut figurer au programme simultanément
de Pagrégation des lettres, de Tagrégation de philosophie et
méme, dans certains cas, de 'agrégation d’histoire.

A un niveau plus élevé, les historiens des idées rangent Mon-
tesquien tour & tour parmi les hommes de lettres, parmi les
théoriciens de la politique, parmi les historiens du droit, parmi
les idénlogues qui, au dix-huitiéme siécle, ont discuté les fonde-
ments des institutions frangaises et préparé la crise révolution-
naire, voire parmi les économistes . ] est trés vral que Montes-
quieu est A la fois un écrivain, presque un romancier, un juriste,
un philosophe de la politique.

Il n'est pas douteux pourtant que, dans son ceuvre, L’ Esprit des
lois occupe une place centrale.’Or, Vintention de L’ Esprit des lois,
me semble-t-il, est de toute évidence lintention que jappelle
sociologique.

Montesquieu n’en fait d’ailleurs nullement mystére. 11 a_pour
but de rendre I'histoire intelligible, Il veut comprendre le donné
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historique. Or le donné historique se présente & lui sous forme
d’une diversité presque infinie de mceurs, de coutumes, d’idées,
de lois, d’institutions. Le point de départ de la recherche, c’est
précisément cette diversité apparemment incohérente. Le terme
de la recherche devrait étre la substitution A cette diversité
incohérente d’un ordre pensé. Montesquieu, exactement comme
Max Weber, veut passer du donné incohérent & un ordre intelligible.
Or cette démarche est la démarche propre du sociologue.

Mais les deux termes que je viens d’employer, diversité incohé-
rente, ordre intelligible, font évidemment probléme. Comment
arrivera-t-on a4 découvrir un ordre intelligible? Quelle sera la
nature de cet ordre intelligible substitué a la diversité radicale
des coutumes et des mceurs?

Il me semble qu'il y a, dans les ouvrages de Montesquieu,
deux réponses qui ne sont pas contradictoires, ou plutdt deux
étapes d’une démarche.

La premiére consiste & affirmer qu’au-deld du chaos des acci-
dents, on découvre des causes profondes, qui rendent compie do
Papparente irrationalité des événements.

Montesquieu écrit ainsi dans les Considérations sur les causes
de la grandeur et de la décadence des Romains :

« Ce n’est pas la fortune qui domine le monde. On peut le
demander aux Romains, qui eurent une suite continuelle de
prospérités, quand ils se gouvernérent sur un certain plan, et
une suite non interrompue de revers, lorsqu’ils se conduisirent sur
un autre. Il y a des causes générales, soit morales, soit physiques,
qui agissent dans chaque monarchie, 1'élévent, la maintiennent,
ou la précipitent. Tous les accidents sont soumis & ces causes, et
si le hasard d'une bataille, c’est-a-dire une cause particuliére, a

ruiné un Etat, il y avait une cause générale qui faisait que cet
- Etat devait périr par une seule bataille. En un mot, I'allure
principale entraine avec elle tous les accidents particuliers.» (Chap.
18, 0.C; ¢ 11, p.173)

Et ailleurs, dans L’ Esprit des lois ¢

« Ce ne fut point Poltava qui perdit Charles XIIL Sl n’avait
pas été détruit dans ce lieu, il Paurait été dans un auirve. Les
accidents de la fortune se réparent alsément. On ne peut pas
parer & des événements qui naissent continuellement de la nature

des choses. » (Liv. X, chap. 13; 0. C., t. I, p. 387.)

L’idée que ces deux citations révélent est, me semble-t-il, la
_premiére idée proprement sociologique de Montesquieu. Je la
dormulerai ainsi : il faut, derritre la suite apparemment acciden-
‘telle des événements, saisir les causes profondes qui en rendent
- compte.

~ Une proposition de cette sorte n'implique pas, cependant, que
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tout ce qui s’est passé était rendu nécessaire par les causes pro-
fondes. La sociologie ne se définit pas, au point de départ, par le
postulat selon lequel les accidents sont sans efficacité dans le
cours de I'histoire.

C’est une question de fait de savoirsi une victoire, ouune défaite
militaire, a été causée par la corruption de PEtat ou par des
erreurs de technique ou de tactique. Il n’y a, pas évidence que
nunporte queIIe victoire militaire soit le signe de la grandeur
d’un Etat, n’importe quelle défaite le signe de sa corruption.

La deuxiéme réponse que donne Montesquieu est plus inté-
ressante et va plus loin. Elle consiste & dire, non pas que les
accidents s’expliquent par des causes profondes, mais que I'on peut
organiser la diversité des mceurs, des coutumes et des idées 2
Pintéricur d’un petit nombre de types. Entre la diversité infinie
des coutumes et I'unité absolue d’une société idéale, il'y a un
terme intermédiaire. -

“La préface de L'Esprit des lois exprime clairement cette idée
essentielle :

& J’ai d’abord examiné les hommes, et j'ai cru que, dans cette
infinie diversité de lois ot de meeurs, ils n’étaient pas uniquement
conduits par leurs fantaisies. »

"La formule lmphque'que la vanété dés ois' puisse s a:».phquer,
Ica lois propres & ~chaque "société : ‘étant déterminées par certaines
c.auses qui agmsent parfois sans qua les homuies én aient conscience.

Puls il contin ' Py
, et j’ai vu- Ies cas parmcuhers g 28 pkcr
es histoires de toutes les nations n’en étre
: aque loi particulitre Tiée avec urie auire loi,
pendre’ dune autre plus générale. » (0. C.; t. 1T, p. 229.)

" Ainsi, il est possible de rendre raison de la diversité observée
des coutumes de deux fagons : d'une part, en remontant aux
causes responsables des lois particulitres que I'on observe dans
tel ou tel cas; d’autre part, en 'dégageant des principes ou des
types qui constltuent un niveau intermédiaire entre la diversité
incohérente et un schéma universellement valable. On rend le
devenir inte]ligible' lorsque I'on saisit les causes profondes qui
ont déterminé P'allure generale des événements. On rend la diver-
sité intelligible lorsqu’on I'organise 4 l'intéxieur d’un petit nombre
de types ou de concepls,

T'héorie politique.

Le problétme de I'appareil conceptuel de Montesquieu, de cot
appareil qui lui permet de substituer un ordre pensé & une diver-
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sité incohérente, revient & peu prés 4 la question, classique chez
les interprétes, du plan de L’Esprit des lois. Cet ouvrage nous
offre-t-il un ordre intelligible ou une collection de remarques plus
ou moins subtiles sur tels ou tels aspects de la réalité historique?

I Esprit des lois se divise en plusieurs parties, dont I'apparente
hétérogénéité a été souvent constatée. Du point de vue ou je suis
placé, 1l y a, me semble-t-il, essentiellement trois grandes parties.

D’abord, les treize premiers livres qui développent la théorie
bien connue des trois types de gouvernement, ¢'est-d-dire ce que
nous appellerions une sociologie politique, un effort pour réduire la
diversité des formes de gouvernement a quelques types, chacun de
ceux-ci étant défini, tout & la fois, par sa nature et son principe.
La deuxi¢me partie va du livre XIV au livre XIX. Elle est consa-
crée aux causes matérielles ou physiques, c’est-i-dire essenticlle-
ment & U'influence du climat et du terrain sur les hommes, leurs
meeurs et leurs institutions, La troisi¢me partie, qui va du livre XX
au livre XXVI, étudie successivement l'influence des causes
sociales, commerce, monnaie, nombre des hommes, religion, sur les
meeurs, les coutumes et les lois, ' :

Ces trois parties sont donc, apparemment, d une part une socio-
logie de la politique; ensuite, une étude sociologique des causes,
Ies unes physiques, les autres morales, qui agissent sur I'organisa-
tion des sociétés, e

11 reste, en dehors de ces irois parties principales, les derniers
Livres de L’ Esprit des lois, qui, consacrés & 'étude des législations
romaine et féodale, représentent des illustrations historiques, et
Ie livre XXIX, qu'il est difficile de rattacher 3 une des grandes
divisions; il veut répondre & la question : comment faut-il compo-
ser les lois? Ce dernier livre peut &ire interprété comme une éla-
boration pragmatique des conséquences qui se déduisent de I'étude
scientifique. ' g

1l y a enfin un livre, difficile & classer dans ce plan d’ensemble,
le livre XIX, qui traite de l’esprit général d’une nation. II ne
s’attache donc pas a une cause particuliére ou & I'aspect politique
des institutions, mais & ce qui constitue peut-étre le principe
d’unification du tout social. De toute manilre, ce livre est des
plus importants. II représente la iransition ou le lien entre Ia
premiére partie de L'Esprit des lois, la sociologie politique, et
Ies deux autres parties, qui étudient les causes physiques ou
morales. - .

Ce rappel du plan de L’Esprit des lois permet de poser les pro-
blémes essentiels de Pinterprétation de Montesquieu. Tous les
historiens ont été frappés des différences entre la premiére partie
et les deux parties suivantes. Chaque fois que des historiens
constatent I'hétérogénéité epparente des morceaux d’'un méwne
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livre, ils sont tentés de recourir & une interprétation historique,
cherchant & quelle date 'auteur a écrit les diverses parties.

Dans le cas de Montesquieu, cette interprétation historique
peut se développer sans trop de diflicultés. Les premiers livres
de L’Esprit des lois, sinon le premier, du moins du livre Il au
livre VIII, ¢’est-a-dire les livres qui analysent les trois types de
gouvernement, sont, si je puis dire, d'inspiration aristotélicienne.

Montesquleu les a écrits avant son voyage en Angleterre, & une
époque ou il était sous l'influence dominante de la philosophie
politique classique. Or, dans la tradition classique, la Politique
d’Aristote était le livre essentiel. Que Montesquieu ait écrit les
premiers livres avec la Politique d’Aristote & coté de lui n’est
pas douteux. On peut, presque & chaque page, y irouver des
références sous forme d’allusions ou de critiques.

- Les livres suivants, en particulier le fameux livre XI, sur Ia
constitution de I’Angieterre et Ia séparation des pouvoirs, ont été
probablement écrits postérieurement, aprés le séjour en Angle-
terre, sous l'influence des observations faites lors de ce voyage.
Quant aux livres de socmlogw consaerés A Tétude des causes
physiques ou morales, ils ont été. ecrxts probablemem plus iar-
dwement que les premiers livres.

A partir de 13, il serait facile mais. peu satlsfmsant de. pre senter
r "Lsprit des lois comme la juxtaposition de deux facons de pen-
ser, de deux faf;ons d’étudier la réalité. .. .

- Montesquieu serait, d’une part, un dxsmplc des_ philosophes
-'claSSIques. En tant que tel, il a. développé une théorie des types
‘de gouvernement qui, méme si elle diifére, sur quelques points,
de la théorie classique d’Aristote, est encore dans le climat et
dans la tradition de ces ‘philosophes. En méme temps, Montes-
quieu serait un sociologue qui cherche Dinfluence que le climat, la
nature du terrain, le nombre des hommes et la rehgmn peuvenﬁ
exercer sur les différents aspects de la vie collective,

L’auteur étant double, théoricien de la politique d’un. c(’_’atc,
sociologue de ’autre, L’ Esprit des lois serait une cuvre incohérente,
¢t non pas un livre ordonné par une intention dominante et un
systéme conceptue], quoique contenant des’ morceauk de dates et
peut-gtre d'inspirations diverses.

Avant de se résigner & une interprétation qu1 suppose I'histo-
rien plus intelligent que I'auteur et capable de voir immédiate-
ment la contradiction qui aurait échappé au génie, il faut chercher
Tordre interne que Montcs’qulcu, a tort ou i rTaison,. aperccvalt
dans sa propre pensée. Le probléme posé est celui de la compati-
bilité entre la théorie des types de gouvernement et la théorie des
causes. .
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Montesquien distingue trois types de gouvernement, la répu-
blique, la monarchie et le despotisme. Chacun de ces types est
défini par référence & deux concepts, que 'auteur de L'Esprit des
lois appelle la nature et le principe du gouvernement.

La nature du gouvernement est ce qui le fait étre ce qu'il est.
Le principe du gouvernement est le sentiment qui doit animer les
hommes & I'intérieur d’un type de gouvernement, pour que celui-ci
fonctionne harmonieusement. Ainsi, la vertu est le principe de la
république, ce qui ne signifie pas qu’en république les hommes-
solent vertueux, mais qu'ils devraient I'&tre, et que lesrépubliqueg ne
sont prospéres que dans la mesure ol les citoyens sont vertueix?,

La nature de chaque gouvernement est déterminée par le nombre
des détenteurs de la souveraineté. Montesquieu écrit : « Je suppose
trois définitions ou plutdt trois faits : I'un que le gouvernement
républicain est celui ol le peuple en corps ou seulement une partie
du peuple a la souveraine puissance; le monarchique celui oit un
seul gouverne, mais par des lois fixes et établies; au lieu que dans
le despotisme, un seul sans loi et sans régle, enirathe tout par sa
volonté et par ses caprices. » (L’Esprit des lois, liv. 11, thap. 1;
0. C., t. II, p. 239.) La distinction, peuple en corps ou seulement
une partie du peuple, appliquée a la république, a pour but de
rappeler les deux espéces de gouvernement républicain : la démo-
cratie et I'aristocratie,

Mais ces définitions montrent aussitdt que la nature d’un gou-
vernement ne dépend pas seulement du nombre de ceux qui
détiennent la puissance souveraine, mais aussi du mode d’exer-
cice de celle-ci. Monarchie et despotisme sont tous deux des
régimes qui comportent un seul détenteur de la souveraine puis-
sance, mais dans le cas du régime monarchique ce détenteur unique
gouverne selon des lois fixes et établies, alors que dans le despo-
tisme il gouverne sans lois et sans régles. Nous avons ainsi deux
critéres, ou, en jargon moderne, deux variables pour préciser la
nature de chaque gouvernement : d’une part, qui détient la puis-
sance souveraine, d’autre part, selon quelles modalités cette puis-
sance souveraine est-elle exercée?

Il convient d’ajouter le troisiéme ecritére, celui du principe du
gouvernement. Un type de gouvernement n’est pas défini suf-
fisamment par la caractéristique presque juridique de la détention
de la puissance souveraine. Chaque type de gouvernement est de
plus caractérisé par le sentiment, faute duquel il ne peut durer et
prospérer.

Or, d’aprés Montesquieu, il y a trois sentiments politiques fon-
damentaux, chacun d’eux assurant la stabilité d’un type de gou-
vernement. La république dépend de la vertu, la monarchie de
I'honneur et le despotisme de la crainte.
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La vertu de la république n’est pas une vertu morale, mais une
vertu proprement politique. C’est le respect des lois et le dévoue-
ment de I'individu & la collectivité.

L’honneur, comme le dit Montesquieu, est « philosophiquement
parlant un honneur faux ». C’est le respect par chacun de ce qu’il
doit & son rang 3.

Quant a la peur, elle n’a pas besoin de définition. Elle est un
sentiment élémentaire et pour ainsi dire infrapolitique. Mais
c’est un sentiment dont tous les théoriciens de la politique ont
traité, parce que beaucoup d’entre eux, depuis Hobbes, ont consi-
déré qu’elle était le sentiment le plus humain, le plus radical,
celui & partir duquel I’Etat lui-méme s’explique. Mais Montes-
quieu n’est pas, & la maniére de Hobbes, un pessimiste. A ses yeux,
un régime fondé sur la peur est par essence corrompu, et presque
au seuil du néant politique. Les sujets qui n’obéissent que par
peur ne sont presque plus des hommes.

Cette classification des régimes est originale, par rapport a la
tradition classique.

Montesquieu considére tout d’abord démocratie et aristocratie,
qui, dans la classification d’Aristote, sont deux types distincts,
comme deux modalités d’un méme régime appelé républicain et
distingue ce régime de la monarchie. D’aprés Montesquieu, Aris-
tote n'a pas connu la vraie nature de la monarchie. Ce qui s’ex-
plique aisément puisque la monarchie, telle que la congoit Montes-
quieu, n'a été authentiquement réalisée que dans les monarchies
européennes 4.

Cette originalité s’explique par une raison profonde. La distinc-
tion des types de gouvernement, chez Montesquieu, est en méme
temps, une distinction des organisations et des structures sociales.
Aristote avait fait une théorie des régimes, 4 laquelle il avait
donné, en apparence, une valeur générale, mais il présupposait,
comme base sociale, la cité grecque. Monarchie, aristocratie, démo-
cratie constituaient les trois modalités d’organisation politique des
cités grecques. Il était légitime de distinguer les types de gouver-
nement d’aprés le nombre de détenteurs du pouvoir souverain,
Mais cette sorte d’analyse impliquait que ces trois régimes fussent,
pour employer une expression moderne, la superstructure poli-
tique d’une certaine forme de société.

La philosophie politique classique s’était peu interrogée sur les
relations entre les types de superstructure politique et les bases
sociales. Elle n’avait pas formulé clairement la question de savoir
dans quell§ mesure on peut établir une classification des régimes
politiques, abstraction faite de l'organisation des sociétés, La
contribution décisive de Montesquieu va précisément é&tre de
reprendre le probléme dans sa généralité et de combiner I'analyse
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des régimes avec celle des orgamsatmns sociales, de telle manigre
que chacun des gouvernements apparaisse en méme temps comime
une certaine sociéié, :

Le lien entre régime politique et société est établi en premler_:
Keu et de facon e}.phc:te par la prise en considération de la dimen- -
sion de la société, Selon Montesquieu, chacun de ces trois gouver-
nements répond A une certaine dimension de la société enwsagee. :
Les formmiles abondent : . _

« I est de la-nature d’une- repubhque qu’elle n’ait qu'un ptht'_'_
territoire; sans cela elle ne peut guére subsister.» (Liv. VIII
_chap. 16; 0. C., t. II, p. 362.) ;

« Un: Iltat monarchlqua doit étre d’une grandeur medmcre. S’ 1[-._
était petit, il se formerait en république. $'il était fort étendu, les
pmnmpau*{' ( lEtat, grar_;_da par eux-mémes, n’étant pomt sous:
les yeux du prmcé, ayant leur cour hors de sa cour, assurés d'ail-’
Jeurs contre les exécutions promptes par les lois et par les meeurs, -
i ' "-d’obelr. - (Lw. VIII chap 17; 0.C., b I,

._une autorité despothue dans celui
» (L:v. VIII chap 195 0. C,y v 11, p. 365.). -
51 Pon v lait traduire ces £ ormules en propositions d’une loglqua:
mgou obablement ne faudrait-il pas employer un langage
~de cau lu;té clest-a-dire allirmer que, dés lors que le terr;tou'e'_
d’un Etat. depasse une certame dimension, le despotisme est iné-.
~vitable, mais 1ot g _une concordance naturelle entre-
-le volume de la société e'_ Ie type de ‘gouvernement. Ce qui ne va -
ps ' 1‘0bservatﬂur un, probl:.mo difficile -
_sl, & partis imension, un. Etat ne peut étre que
~ despotique, le oclologue nest-il pas accu'[e a admettre la néces-
sité d'un xé i 11t po raler

Qu01 qu_;l e

_._dlmen'smn's Montesquleu rattache la classification des regunes A

“ce_que lon ,ppelle aujnur&’hm la morpho10g1e iale, ou le
volume des: sociétés, pour reprendre I'expression de Durkheir
Montesquieu rattache égalem classification des régimes &

Panalyse des sociétés en se fondan notion de principe de
gouvemement, ’est-a-dire de sentimen ndispensable au. fonc-
‘tionnement d’un certain régime. La théorie du. pmnclpc-condult
mamfesternent A une théorie de 1’argamsat10n sociale, ..
" Sila vertu dans la république, ¢’est 'amour des lois, le devoue-
ment a la collectivité, Ie patriotisme, pour employer une expres-
~sion- medeme, e]le débouche en derniére analyse sur un certain

Thesis, no.1, 2013 13



Raumond Aron

sens de I'égalité. Une république est un régime dans lequel les
hommes vivent par et pour la collectivité, dans lequel ils se sentens
citoyens, ce qui implique qu’ils soient et se sentent égaux les uns
aux autres.

En revanche, le principe de la monarchie est I'honneur. Mon-
tesquieu en fait la théorie sur un ton qui, par instanis, semble
polémique et ironique.

« Dans les monarchies la politique fait faire de grandes choses
avec le moins de vertu qu'elle peut. Comme dans les plus belles
machines I'art emploie aussi peu de mouvements, de forces ct
de roues qu'il est possible, I'Etat subsiste indépendamment de
Pamour pour la patrie, du désir de la vraie gloire, du renoncement
A soi-méme, du sacrifice de ses plus chers intéréts et de toutes
ces vertus héroiques que nous trouvons dans les anciéns, et dont

__nous avons seulement entendu parler, » (Liv. III, chap. 5; 0. C.,
. p. 255.)
-« Le gouvernement monarchique suppose, comme nous I'avons
- dit, des prééminences, des rangs et méme une noblesse d’origine.
- La nature de ’honneur est de demander des préférences et des
distinctions, Il est done, par la chose méme, placé dans ce gou-
vernement. L'ambition est pernicieuse dans une république. Elle
@ de bons effets dans la monarchie; elle donne la vie 2 ce gou-
vernement, et on y a cet avantage qu’elle n'est pas dangereuse,
- parce qu’elle y peut &tre sans cesse réprimée. » (Liv, I1I, chap. 7;
0.C., 1, 11, p. 257.)
Cette analyse n’est pas entiérement neuve. Depuis que les
- hommes ont réfléchi sur la politique, ils ont toujours oscillé entre
~ deux théses extrémes : ou bien un Etat n’est prospére que lorsque
~ Ies hommes veulent directement le bien de la collectivité; ou bien,
~ puisqu'il est mmpossible que les hommes veuillent directement le
bien de la collectivité, un bon régime est celui ol les vices des
hommes conspirent au bien de tous. La théorie de I'honneur de
Montesquieu est une modalité de cette deuxiéme theése, sans
 illusion. Le bien de la collectivité est assuré, sinon par les vices
_ des citoyens, du moins par des qualités mineures, voire par des
attitudes qui, moralement, seraient répréhensibles.
- Personnellement, je pense que, dans les chapitres de Montes-
~quieu sur I'honneur, il y a deux attitudes ou deux intenlions
dominantes : il y a une relative dévalorisation de I'honneur par
rapport & la vraie vertu politique, celle des anciens et celle des
républiques; mais il y a aussi une valorisation de I'honneur en
tant que principe de relations sociales et protection de I'litat
contre le mal supréme, le despotisme.

En effet, si les deux gouvernements, républicain et monar-

~chique, différent en essence, parce que I'un se fonde sur 'égalité
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et I'autre sur l'inégalité, parce que I'un se fonde sur la vertu poli-
tique des citoyens et autre sur unsubstitut de vertu, quiest'hon-
neur, ces deux régimes ont cependant un trait commun : ils sont
modérés, nul n’y commande de maniére arbitraire et en dehors
des lois. En revanche, lorsque 'on arrive au troisiéme gouver-
nement, & savoir le gouvernement despotique, on sort des gou-
vernements modérés. Montesquieu combine avec la classification
des trois gouvernements une classification dualiste des gouverne-
ments modérés et des gouvernements non modérés. La république
et la monarchie sont modérées, le despotisme ne l'est pas.

A quoi il faut ajouter une troisiéme sorte de classification, que
j’appellerai, pour sacrifier & la mode, dialectique. La république
est fondée sur une organisation égalitaire des relations entre les
membres de la collectivité. La monarchie est fondée essentielle-
ment sur la différenciation et 'inégalité. Quant au despotisme, il
marque le retour & I'égalité. Mais, alors que I'égalité républicaine
est I'égalité dans la vertu et dans la participation de tous au pou-
voir souverain, 1'égalité despotique est I'égalité dans la peur,
dans I'impuissance et dans la non-participation au pouvoir sou-
verain,

Montesquieu montre dans le despotisme pour ainsi dire le mal
politique absolu. II est vrai que le despotisme est peut-étre iné-
vitable lorsque les Etats deviennent trop grands, mais simulta-%
nément le despotisme est le régime ou un seul gouverne sans
régles et sans lois et olt, par conséquent, la peur régne. On est
tenté de dire que chacun a peur de tous les autres dés lors
que le despotisme s’est établi.

En définitive, dans la pensée politique de Montesquieu, 'oppo-
sition décisive est entre le despotisme, ol chacun a peur de cha-
cun, et les régimes de liberté, ol nul citoyen n’a peur d’aucun
autre. Cette sureté qui donne & chacun la liberté, Montesquieu
I’a exprimée directement et clairement, dans les chapitres consa-
crés & la constitution anglaise, au livre XI. Dans un despotisme,
il ne subsiste plus qu'une seule limite au pouvoir absolu de celui
qui régne, ¢’est la religion; encore cette protection est-elle précaire.

Cette synthése n’est pas sans provoquer discussion et critique.

On peut tout d’abord se demander s1 le despotisme est un type
politique concret, au méme sens que la république ou la monar-
chie. Montesquieu précise que le modele de la république nous
est donné par les républiques antiques et, en particulier, la répu-
blique romaine, avant les grandes conquétes. Modéles de la monar-
chie sont les monarchies européennes, anglaise et frangaise, de
son temps. Quant aux modéles du despotisme, ce sont, une fois
pour toutes, les empires qu’il appelle asiatiques, par un amal-
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game de I'empire perse et de I’empire chinois, de I'empire des
Indes et de I'empire japonais. Certes les connaissances que pos-
sédait Montesquieu sur I’Asie étaient fragmentaires, malgré tout
il disposait d’une documentation qui lui aurait permis de rendre
plus nuancée sa conception du despotisme asiatique.

Montesquieu est & lorigine d’une interprétation de I’histoire
de I’'Asie qui n’a pas encore disparu complétement et qui est
caractéristique de la pensée européenne : les régimes asiatiques
seraient essentiellement des despotismes, supprimant toute struc-

~ ture politique, toute institution et toute modération. Le despo-
tisme asiatique vu par Montesquieu, c’est le désert de la servi-
tude. Le souverain absolu est seul, tout-puissant, il délégue
éventuellement ses pouvoirs & un grand vizir; mais quelles que
soient les modalités des rapports entre le despote et son entou-
rage, il n’y a pas de classes sociales en équilibre, pas d’ordres
ni de rangs; ni 'équivalent de la vertu antique ni I'équivalgnt
de ’honneur européen; la peur régne sur des millions d’hommes,
A travers ces étendues démesurées, oli 'Etat ne peut se main-
tenir qu'a la condition qu’un seul puisse tout.

Cette théorie du despotisme asiatique n’est-elle donc pas aussi
et surtout 'image idéale du mal politique dont I’évocation ne va
pas sans une intention polémique & I'égard des monarchies euro-
péennes? N’oublions pas la phrase fameuse : « Toutes les monar-
chies vont se perdre dans le despotisme, comme les fleuves dans la
mer. » L’idée du despotisme asiatique, ¢’est la hantise de I'aboutis-
sement possible des monarchies lorsque celles-ci perdent le respect
des rangs, de la noblesse, des corps intermédiaires, faute desquels
le pouvoir absolu et arbitraire d’un seul perd toute modération.

La théorie des gouvernements de Montesquieu, dans la mesure
ou elle établit une correspondance entre les dimensions du ter
ritoire et la forme du gouvernement, risque aussi de conduire &
une sorte de fatalisme.

Dans L’Esprit des lois, il y a une oscillation entre deux
extrémes. Il serait facile de relever nombre de textes, d’aprés
lesquels il y aurait une sorte de hiérarchie : la république étant
le régime le meilleur, ensuite viendrait la monarchie, enfin le
despotisme. Mais, d’'un autre coté, si chaque régime est irrésisti-
blement appelé par une certaine dimension du corps social, nous
sommes en présence, non pas d’une hiérarchie de valeurs, mais
d’un déterminisme inexorable.

Il existe enfin une derniére critique ou incertitude qui porte
sur ’essentiel et concerne la relation entre les régimes politiques
et les types sociaux.

Cette relation peut, en effet, &tre pensée de diverses maniéres.
Le sociologue ou le philosophe peut considérer qu’un régime poli-
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tique est suffisamment défini par un seul critére, par exemple le
nombre de ceux qui détiennent la souveraineté, et fonder ainsi
une classification des régimes politiques ayant une signification
suprahistorique. Telle était la conception que 'on trouvait impli-
citement dans la philosophie politique classique, dans la mesure
ou celle-ci faisait une théorie des régimes, abstraction faite de
Porganisation de la société, présupposant pour ainsi dire la vali-
dité intemporelle des types politiques.

Mais il est aussi possible, comme le fait plus ou moins claire-
ment Montesquieu, de combiner étroitement régime politique et
type social. Dans ce cas, on aboutit & ce que Max Weber aurait
appelé trois typesidéaux : celui de la cité antique, Etat de'petites
dimensions, gouverné selon la république, démocratie ou aristo-
cratie; le type idéal de la monarchie européenne, dont I'essence
est la différenciation des ordres, monarchie légale et modérée; et
enfin le type idéal du despotisme asiatique, Etat de dimensions
extrémes, pouvoir absolu d’un seul, la religion étant la seule
limite & l'arbitraire du souverain; 1’égalité est restaurée, mais
dans I'impuissance de tous.

Montesquieu choisit plutdt cette deuxiéme conception du rap-
port entre régime politique et type social. Mais du méme coup,
on se demande dans quelle mesure les régimes politiques sont
séparables des entités historiques dans lesquelles ils sont réalisés.

Quoi qu’il en soit, il reste que 'idée essentielle, est ce lien
établi entre le mode de gouvernement, le type de régime d’une
part, le style des relations inter-personnelles de 'autre. En fait,
ce qui est décisif aux yeux de Montesquieu, c’est moins que
le pouvoir souverain appartienne 3 plusieurs ou 4 un seul, mais
que I'autorité soit exercée selon les lois et la mesure, ou, au
contraire, arbitrairement et dans la violence. La vie sociale
est autre selon le mode d'exercice du gouvernement. Une
telle idée garde toute sa portée dans une sociologie des régimes
politiques.

De plus, quelle que soit I'interprétation des relations entre clas-
sification des régimes politiques et classification des types sociaux,
le mérite que I'on ne peut pas refuser 4 Montesquieu est d’avoir
posé clairement le probléme. Je doute qu’il I'ait résolu de maniére
définitive, mais personne y est-il parvenu?

*

La distinction entre gouvernement modéré et gouvernement
non modéré est probablement centrale dans la pensée de Mon-
tesquien. Elle permet d’intégrer les considérations sur I’Angle-
terre qui se trouvent au livre XI dans la théorie des types de
gouvernement des premiers livres.
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Le texte essentiel, & cet égard, est le chapitre 6 du livre XI,
dans lequel Montesquieu étudie la constitution de 1'Angleterre.
Ce chapitre a eu un tel retentissement que nombre de consti-
tutionnalistes anglais ont interprété les institutions de leur pays
d’aprés ce qu'en a dit Mpntesquieu. Le prestige du génie a été
tel que les Anglais ont cru se comprendre eux-mémes en lisant
L’ Esprit des lois * 8,

Montesquieu a découvert en Angleterre d’une part un Etat qui
a pour objet propre la liberté politique, d’autre part le fait et
Iidée de la représentation politique.

« Quoique tous les Etats aient en général un méme objet qui
est de se maintenir, chaque Etat en a pourtant un qui lui est
particulier, écrit Montesquieu. L’agrandissement était I'objet de
Rome; la guerre celui de Lacédémone; la religion celui des lois
judaiques; le commerce celui de Marseille... Il y a aussi une
nation dans le monde qui a pour objet direct de sa constitution
la liberté politique. » (L’Esprit des lots, liv. XI, chhp. 5; 0. C.,
t. II, p. 398.g Quant & la représentation, I'idée n’en figurait pas
au premier rang dans la théorie de la république. Les républiques
auxquelles songe Montesquieu sont les républiques anciennes o
existait une assemblée du peuple, et non pas une assemblée élue
par le peuple et composée de représentants du peuple. C’est seu-
lement en Angleterre qu’il a pu observer, réalisée pleinement,
I'institution représentative.

Ce gouvernement, qui a pour objet la liberté et ou le peuple
est représenté par les assemblées, a pour caractéristique majeure
ce que l'on a appelé la séparation des pouvoirs, doctrine qui est
restée d’actualité et sur laquelle on a indéfiniment spéculé.

Montesquieu constate qu'en Angleterre un monarque ddfient
le pouvoir exécutif. Puisque celui-ci exige la rapidité de déci-
sion et d’action, il est bon qu'un seul le détienne. Le pouvoir
législatif est incarné par deux assemblées : la Chambre des Lords,
qui représente la noblesse, et la Chambre des Communes, qui
représente le peuple. -

Ces deux pouvoirs, exécutif et législatif, sont détenus par des
personnes ou des corps distincts. Montesquieu décrit la coopéra=
tion de ces organes autant qu’il analyse leur séparation. Il montre,
en effet, ce que chacun de ces pouvoirs peut et doit faire par
rapport 4 1'autre,

Il y a bien un troisi¢éme pouvoir, le pouvoir de juger. Mais

* Il va sans dire que je n'entrerai pas ici dans une étude détaillée ni de ceo
qu'élait Ia constitution anglaise au xviue sidcle, ni de ce que Montesquieu a
cru gu'elle était, ni enfin de ce qu'elle est devenue au xx* siécle. Je veux seu-
lement montrer comment les idées essentielles de Montesquieu sur I'Angleterre
s'intégrent dans sa conception générale de la politique.
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Montesquien précise que «la puissance de juger, si terrible parmi
les hommes n’étant attachée ni & un certain état, ni & une cer-
taine profession, devient pour ainsi dire, invisible ¢t nulle» (E. L.,
Iiv. XI, chap. 6; O. C.,, t. 11, p. 398). Ce qui semble indiquer que
le pouvoir judiciaire étant essentiellement 'interpréte des lois doit
avenr aussi peu d’initiative et de personnalité que possible. Ce
n’est pas le pouvoir de personnes, ¢’est le pouvorr des lois, « I'on’
craint la magistrature et non pas les magistrais » (fbid.).

Le pouvoir législatif coopére avec le pouvoir exécutif; il doit
examiner dans quelle mesure les lois ont éié correctement appli-
quées par ce dernier. Quant A la puissance « exécutrice », elle ne
saurait entrer dans le débat des affaires, mais elle doit étre en
rapport de coopération avec le pouvoir législatif, par ce qu’il
appelle sa faculté d’empécher. Montesquieu ajoute encore que le
budget doit &ire voté chaque année. « 5i la puissance Iégislative
statue, non pas d’année en année, mais pour toujours, sur la
levée des deniers publics, elle court le risque de perdre sa liberté,
parce que la puissance exécutrice ne dépendra plus d’elle. » (Jbid.,
p. 405.) Le vote annuel du budget est comme uné condition-de
Ia liberté. R

Ces données générales étant posées, les interprétes ont mis.
P'accent les uns sur le fait que la puissance exécutrice et Ia puis-
sance législative étaient distinctes, les autres sur le fait qu’il
devait y avoir une coopération permanente entre elles.

Le texte de Montesquien a'été rapproché des textes de Locke
sur le méme sujet; certaines bizarreries de l'exposé de Mon-
tesquieu s'expliquent si I'on se référe au texte de Locke 8. Enparti-.
culier, au début du chapitre 6, il y a deux définitions de la puis~
sance exécutrice. Celle-ci est défine une premiére fois comme celle
qui décide « des choses qui dépendent du droit des gens »(1did.,
p- 396), ce qui semble la limiter & Ja politique étrangére. Un peu
plus loin; elle est définie comme celle qui « exécute les résolu-
tions publiques » (Jbid., p. 397), ce qui lui donne une tout autre
extension. Montesquieu suit dans un cas le texte de Locke. Mais,
entre Locke et Montesquien, il y a une différence fondamentale -
d’intention. Le but de Locke est de limiter le pouvoir royal, de
montrer que si le monarque dépasse certaines bornes ou manque
& certaines obligations, le peuple, originé véritable de la souve-
raineté, est en droit de réagir. En revanche, I'idée essentielle de
Montesquien n’est pas la séparation des pouvoirs au sens juri-
dique du terme, mais ce qu'on pourrait appeler Iéquilibre des
puissances sociales, condition de la liberté politique.

Montesquieu, dans toute son analyse de la constitution anglaise,
suppose une noblesse et deux chambres, dont 'une représentele
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peuple et I'autre P'aristocratie. Il insiste pour que les nobles ne
soient jugés que par leurs pairs. En effet, « les grands sont tou-
Jours exposés & l'envie; et &’ils étaient jugés par le peuple, ils
pourraient &tre en danger, et ne jouiraient pas du privilége qu'a
Ie moindre des citoyens dans un Etat libre, d’atre jugé par ses
airs. Il faut donc que les nobles soient appelés non pas devant
es tribunaux ordinaires de la nation, mais devant cette partie
du’ corps législatif qui est composé de nobles» ([bid., p. 404).
En d’autres termes, Montesquieu, dans son analyse de la consti-
tution anglaise, vise & retrouver la différenciation sociale, la
distinction des classes et des rangs conforme & 'essence de la
monarchie, telle qu’il I'a définie et indispensable & la modération
du pouyoir. '
~ Un Etat est libre, dirais-je volontiers, en commentant Mon-
tesquieu, quand Ie pouvoir y arréte le pouvoir. Ce qu’il y a de
: })lusufrappant, pour justifier cette interprétation, ¢’est que dans
e livre X1, lorsqu’il a terminé 1’examen de Ia constitution de
TAngleterre, il revient & Rome et analyse D'enisemnble de Ihistoire
-romaine en termes de relations entre la plebe £t le patriciat. Ce
‘qui intéresse, ¢’est la rivalité entre les classes. Cette compétition

e

- sociale est la condition du régime modéré parce que les diverses

‘classes sont capables de se faire équilibre.. : =

En-ce qui concerne la constitution elle-méme, il ¢st bien vrai
que Montesquieu indique dans le détail comment chacun des
pouvoirs a tel ou tel droit et comment les différents pouvoirs
doivent coopérer. Mais cette mise en forme ¢onstitutionnelle n’est
rien de plus que I'expression d’un Etat libre, ou, dirais-je volon-
tiers, d’une société libre, dans laquelle aucun pouvoir ne peut
s’étendre sans limites parce qu’il est arrété par d’autres pou-
voirs. o

Un texte des Considérations sur les causes de la grandeur et de
la décadence des Romdins résume parfaitement ce théme central
de Montesquieu :

« Pour régle générale toutes les fois qu’on verra tout le monde
tranquille, dans un Etat qui se donne le nom de République, on
peut étre assuré que la liberté n'y est pas. Ce qu’on appelle union,
dans un corps politique, est une chose trés équivoque. La vraie
est une union d’harmonie, qui fait que toutes les parties, quelque
opposées qu'elles nous paraissent, concourent aw bien général de
la société comme des dissonances dans la musique concourent &
Paccord total. Il peut y avoir de P'union dans un Etat ot on ne
croit voir que du trouble, ¢’est-d-dire une harmonie d’olt résulte
le bonheur, qui seul est la vraie paix. Il en est comme des pariies
de cet univers, éternellement liées par Y'action des unes et Ila
réaction des autres. » (Chap. 9; 0.C,, t. II, p. 119.)
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La conception du consensus social est celle d’un équilibre des
forces ou de la paix établie par action et réaction entre les groupes
sociaux 7.

Si cette analyse est exacte, la théorie de la constitution anglaise
est au centre de la sociologie politique de Montesquieu, non pas
parce qu’elle est un modéle pour tous les pays, mais parce qu’elle
permet de retrouver, dans le mécanisme constitutionnel d’une
monarchie, les fondements d’'un Etat modéré et libre, grice &
Péquilibre entre les classes sociales, grace a4 I'équilibre entre les
pouvoirs politiques.

Mais cette constitution, modele de liberté, est aristocratfque,
et, de ce fait, des interprétations diverses ont été proposées.

Une premitre interprétation, qui a été longtemps celle des
juristes et qui a probablement encore été celle des Constituants
francais de 1958, est une théorie de la séparation, juridiquement
congue, des pouvoirs, a lintérieur du régime républicain. Le
président de la République et le Premier ministre d’'un coté, le
Parlement de I'autre ont des droits bien définis, ’équilibre étant
obtenu dans le style ou la tradition de Montesquieu, précisément
par un agencement précis des rapports entre les divers organes 8,

Une deuxiéme interprétation insiste sur I'équilibre des puis-
sances sociales, comme je le fais, et met aussi I'accent sur le
caractére aristocratique de la conception de Montesquieu. Cette
idée de I'équilibre des puissances sociales suppose la noblesse, elle
sert de justification aux corps intermédiaires du xvin® siécle, au
moment ol ceux-ci étaient sur le point de disparaitre. Dans cette
perspective, Montesquieu est un représentant de l'aristocratie qui
réagit contre le pouvoir monarchique au nom de sa classe, qui
est une classe condamnée. Victime de la ruse de I’histoire il se
dresse contre le roi, voulant agir pour la noblesse, mais sa polé-
mique ne sera efficace que pour la cause du peuple ®,

Je pense personnellement qu’il y a une troisiéme interpréta-
tion, qui reprend la deuxiéme, mais la dépasse, au sens du auf-
heben de Hegel, c'est-a-dire qu'elle va au-deld tout en conser-
vant la part de vérité.

Il est vrai que Montesquieu ne concevait ’équilibre des puis-
sances sociales, condition de la liberté, que sur le modéle d’une
société aristocratique. Il pensait que les bons gouvernements
étaient modérés, et que les gouvernements ne pouvaient étre
modérés que lorsque le pouvoir arrdtait le pouvoir, ou encore
lorsqu’aucun citoyen n’en craignait aucun autre. Les nobles ne
pouvaient avoir le sentiment de sireté que si leurs droits étaient
garantis par lorganisation politique elle-méme. La conception
sociale de I'équilibre qu’expose L' Esprit des lois est liée & une société
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aristocratique et dans le conflit de son temps sur la constitution
de la monarchie frangaise, Montesquieu appartient au parti de
Paristocratie, et non 4 celui du roi ou & celui du peuple.

Mais il reste & savoir # I'idée, que se faisait Montesquieu des
conditions de la liberté et de la modération, ne reste pas vraie
au-deld du modele aristocratique qu’il avait & esprit. Ce qu’aurait
probablement dit Montesquieu, ¢’est qu’on peut effectivement
concevoir une évolution sociale par laquelle la différenciation des
ordres et des rangs tend a s’effacer. Mais peut-on concevoir une
société sans ordres ni rangs, un Etat sans pluralité des pouvoirs,
qui soit dans le méme temps modéré et ou les citoyens soient
libres?

Que Montesquieu, voulant travailler pour la noblesse et contre
le roi, ait travaillé pour le mouvement populaire et démocratique,
on peut le plaider. Mais, si I'on se référe A I'histoire, les événe-
ments ont, dans une large mesure, justifié sa doctrine. Ils ont
d¢ndontré qu'un régime démocratique, ot la souveraine puissance
appartient a tous, n’est pas pour autant un gouvernement modéré
et libre. Montesquieu, me semble-t-il, a parfaitement raison de
maintenir la distinction radicale entre le pouvoir du peuple et
la liberté des citoyens. Il peut se faire que, le peuple étant sou-
verain, la siireté des citoyens et la modération dans I'exercice du
pouvoir disparaissent.

Par-dela la formulation aristocratique de sa doctrine de I'équi-
libre des puissances sociales et de la coopération des pouvoirs
politiques 19, Montesquieu a posé le principe selon lequel la condi-
tion du respect des lois et de la sécurité des citoyens, ¢’est qu’aucun
pouvoir ne soit illimité. Tel est le théme essentiel de sa sociologie
politique.

De la théorie politique @ la sociologie.

Ces analyses de la sociologie politique de Montesquieu permet-
tent de poser les principaux problémes de sa sociologie générale.

Le premier atrait & I'insertion de la sociologie politique dans la
sociologie de 'ensemble social. Comment passer de I’aspect privi-
1égié, le type de gouvernement, & la compréhension de la société
tout entiére? Cette question est trés comparable 2 celle qui se
pose, & propos du marxisme, lorsqu'on veut passer de l'aspect
privilégié, I'organisation économique, 4 I'intelligence du tout.

Le deuxiéme probléme est celui de la relation entre le fait et la
valeur, entre la compréhension des institutions et la détermination
du régime souhaitable ou bon. En effet, comment peut-on a la
fois présenter certaines institutions comme déterminées, c’est-
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-

a-dire s"imposant 4 la volonté deshommes, et porter des jugements
politiques sur ces institutions? Est-il possible, pour un sociologue,
d’affirmer contraire & 1a nature humaine un régime jugéen certains
cas inévitable?

Le troisitme probléme est celui des rapports entre univer-
salisme rationnel et les particularités historiques.

Le despotisme, dit Montesquieu, est contraire 4 lanature humaine.
Mais qu’est-ce que la nature humaine? Est-ce ]a nature de tous
les hommes, sous toutes les latitudes et A foutes les époques?
Jusqu'ou vont les caractéres de 'homme en tant qu’homme, et
comment peut-on combiner le recours & une nature de I'homme
avec la reconnaissance de l'infinie diversité des mceurs, des
maniéres et des institutions?

La réponse au premier probléme comporte elle-méme trois
étapes ou trois moments de I'analyse. Quelles sont les causes exté-
rieures au régime politique que retient Montesquieu? Quel est le
caractére des relations qu’il établit entre les causes et les phéno-
ménes & expliquer? Y a-t-il ou non, dans L’Esprit des lois, une
interprétation synthétique de la société considérée comme un
tout ou bien y a-t-il simplement une énumération de causes et

\une juxtaposition de relations diverses entre tel déterminant et
tel déterminé, sans que I'on puisse dire qu'aucun de ces détermi-
nants soit décisif?

L’énumération des causes ne présente, en apparence, aucun
caractére systématique.

Montesquien étudie d’abord ce que nous appelons Yinfluence
du milieu géographique, celui-ci se subdivisant en deux, le climat
et le terrain. Lorsqu’il considére le terrain, il cherche comment,
selon la nature du terrain, les hommes ont cultivé le sol et réparti
la propriété. )

Aprés Pinfluence du milieu géographique, il passe, au livre XIX,
& l'analyse de I'esprit général d’une nation, ierme assez équivoque,
car on sait mal, & premiére vue, s'ils’agit d’un déterminant, résultat
de I'ensemble des autres, ou s’il s’agit d’un déterminant isolable.

Ensuite, Montesquieu considére non plus des causes physiques,
mais des causes sociales, parmi lesquelles le commerce et la mon-
naie.. On pourrait dire qu'il traite alors essentiellement de I'aspect
économique de la vie collective, s'il ne négligeait 4 pew prés
complétement un élément qui, pour nous, est essentiel dans
Panalyse de I'économie, & savoir les moyens de production, pour
employer le terme marxiste, ou les outils et instruments techniques
& la disposition des hommes, L’économie, pour Montesquieu,
c’est essentiellement ou bien le régime de propriété, en particulier
du sol, ou bien le commerce, les échanges, les communications
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¥

- entre les collectivités, ou enfin la monnaie, qui est A ses yeux un
- ‘aspect esseniigl des relations entre les hommes & Vintérieur des
'-'collectxvltem entre les collectivités. L'économie, telle qu'il la
- voit, est essentiellement agriculture et commerce. Non pas du
tout qu’il ignore ce qu'il appe]le les arts, le début de ce que nous
appelons industrie, mais les cités que domine le souci économique
sont, & ses yeux, les villes marchandes ou commercantes, Athénes,
Venise et Génes. En d'autres termes, l'antithése essentielle est
~entre des collectivités dont la préoccupation dominante est I'ac-
“iivité militaire et des collectivités dont la préoccupation dominante
~est le commerce, Cette notion était traditionnelle dans la philoso-
- phie politique pre-moderne. L’originalité des sociétés modernes,
- 'qui est liée & P'mdustrie, n’apparaissait pas & la philosophie poli-
~ tique classique, et, a cet égard, Montesquieu appartient 2 cette
- tradition. En ce sens, on peut méme dire qu’il est antérieur aux
- encyclopédistes. Il est loin d’avoir compris pleinement les implica-
- tions dés découvertes techmques pour la transformation des modes
: .j-.de travail et de la société tout ennere._
- Aprés le commerce et la monnaie vient 'étude du nombre des
habltants. Le probléme demographzque peut historiquement se
poser de deux fagons. Parfois il s’agit de lutter contre la dépopu-
 lation, ce qui, aux yeux de Montesqulen, est Ie cas le plus frequeni.,
. car ce qui menace, d’aprés lui; la plupart des sociétés, cest lo
--manque d’hommes. Mais il connait aussi le défi opposé, celui de
a Iutte contre un développement de la population au-del& des
E 'ressources d:spomhles.
~_Enfin, il examine le 16le de la religion, considérée comme une
_.c'les anﬂuences les plus. eﬁ’icaces syr I'organisation de la vie collec-
“tive. .

En de.ﬁn:twe Montesquleu passe en revue un certain nombre
'de causes. La distinction qui semble étre, chez Jui, dominante est
celle des causes physiques et des causes morales. Le climat et la
nature des terrains: appartlennent aux causes physiques, tandis
que l'esprit général d’'une nation ou la religion appartiennent aux
‘causes morales. Quant au commerce et au nombre des habitants,
ilelt pu facilement en faire une catégorie distincte, celle des carace
iéristiques de la vie collective qui agissent sur les autres aspecis
de cette méme vie collective. Mais Montesquieu n’a pas fait de
théorie systématique des diverses causes.

.11 suffirait pourtant de changer I'ordre pour avoir une énumé-
ration satisfaisante. Partant du milieu géographique, avec les deux
notions, élaborées plus précisément, de climat et de nature du
terrain, on passerait au nombre des habu;ants, car il est plus
logique d’aller du milieu physique, qui limite le volume de la
société, au nombre des habitants. De I3 on en viendrait aux causes

24 Thesis, no.1, 2013



Etapes de la pensée sociologique

proprement sociales, dont Montesquicu a reconnu tout de méme
deux des principales : d’une part, I'ensemble des croyances qu'il
appelle religion (il serait facile d’¢largir la notion) et, d’autre
part, I'organisation du travail et des échanges. On aboutirait alors

a ce qui est Paboutissement véritable de la sociologie de Montes-
quieu : le concept de P'esprit général d'une nation.”

Quant aux déterminés, ¢’est-a-dire ce que Montesquieu cherche
3 expliquer par les causes qu’il passe en revue, il me semble qu'il
dispose essentiellement de trois notions, celles.de lois, de meeurs
et de maniéres, qu’il définit avec précision :

« Les moeurs et les maniéres sont des usages, que les lois n’ont
point établis, ou n’ont pas pu ou n’ont pas voulu établir, Il y a
cette différence entre les lois et les meeurs que les lois réglent plus
les actions du citoyen et que les mceurs réglent plus les actions de
Phomme. Il y a cette différence-entre les mceurs et les maniéres
que les premiéres regardent plus la conduite intérieure et les autres
Pextérieure. » (E. L., liv. XIX, chap. 16; 0. C., . I, p. 566.)

La distinction premiére, entre lois et mceurs, correspond i la
distinction des sociologues entre ce qui est décrété par I'Etat et
ce qui est imposé par la société. Dans un cas, il y a des comman-
dements, - explicitement formulés, sanctionnés par UEtat lui-
méme, dans Pauire cas, des commandements positifs ou négatifs,
des ordres ou des interdictions, qui s'imposent aux membres d’une
collectivité sans qu'une loi en rende le respect obligatoire et sans
que des sanctions soient légalement prévues en' cas de violation,

La distinction entre les meeurs et les maniéres recouvre la dis-
tinction des impératifs intériorisés et des manitres 'd’agir, pure-
ment exiérieures, ordonnées par la collectivité, '

Montesquieu distingue de plus essentiellement trois types prin-
cipaux de lois : les Iois civiles, qui concernent I'organisation de la
vie familiale; les lois pénales, auxquelles, comme tous les hommes
de son époque, il s’intéresse passionnément 1%; les lois constitu-
tives du régime politique. -

Pour comprendre les liens établis par Montesquieu entre les
causes et les institutions je prendrai exemple des livres trai-
tant du milieu géographique. C’est dans ces livres célebres qu’ap-
parait-le plus clairement le caractére de l'analyse de Montes-
quicu. o e g

11 considére essentiellement, dans le milieu géographique, le
climat et le terrain, mais Yélaboration conceptuelle est en défi-
nitive assez pauvre. Pour le climat, la distinction se raméne presque:
& Topposition froid-chaud, modéré-extréme. Je n’ai pas besoin
de dire que les géographes modernes utilisent des notions autre-
ment précises et multiplient les distinctions entre les diverses
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sortes de climat. Pour le terrain, Montesquieu considére sur-

tout la fertilité ou la stérilitd, subsidiairement le relief et sa

distribution sur'un continent donné. Sur tous ces points, il

est d’ailleurs peu original. Il a emprunté beaucoup de ses

idées 4 un meédecin anglais, Arbuthnot 2%, Mais, ce qui m’in-
itéresse, c’est la nature logique des relations causales formu-
ées,

Dans nombre de cas, Montesquieu explique directement le
tempérament des hommes, leur sensibilité, leur maniere d’étre,
par le climat. Ainsi : « Dans les pays froids, on aura peu de sensi-

- bilité pour les plaisirs; elle sera plus grande dans les pays tempérés;
- dans les pays chauds, elle sera extréme. Comme on distingue les
~ climats par les degrés de latitude, on pourrait les distinguer, pour
~ainsi dire, par les degrés de sensibilité. J'ai vu les opéras d’Angle-
- terre et d’Italie : ce sont les mémes piéces et les mémes acteurs;
~ maisila méme musique produit des effeis si différents sur les deux
~nations, I'une est si calme et I'autre si transportée, que cela parait
- inconcevable. » (E. L., liv. XIV, chap. 2; 0. C., t. II, p. 476.)
' La sociologie serait facile si des propositions de cet ordre étaient
* vraies, Montesquieu semble penser qu’un certain milieu physique
détermine directement une certaine maniére d’étre physiologique,
nerveuse, psychologique, des hommes.

"Mais d’autres explications sont plus complexes, telles celles,
~ célebres, relatives & Pesclavage. Au livre XV, qui a pour titre :
~« Comment les lois de Vesclavage civil ont du rapport avee la

nature du climat», on lit : i

'« Iy a des pays ot la chaleur énerve Ie corps et affaiblit si fort le

courage que les hommes nefsont portés & un devoir pénible que

par la crainte du chitiment. L’esclavage y choque donc moins la
raison. Et le maitre y étant aussi lache & I'égard de son prinee que
son esclave I'est 2 son égard, I'esclavage civil y est encore accompa-

gné de esclavage politique. » (Chap. 7; 0. C, t. II, p. 495)

Un texte de cet ordre est révélateur des différentes faceties de
Pesprit de Montesquien. Il y a d’abord une explication simple,

resque simpliste, de la relation entre le climat et Pesclavage. Mais

ans le méme passage se trouve Ia formule : « I'esclavage y choque
donc moins la raison », ce qui implique que 'esclavage en tant
que tel choque la raison et contient implicitement une référence &
une conception universelle de la nature humaine, Dans un tel
extrait sont juxtaposés les deux aspects de linterprétation,
d’une part I'interprétation déterministe des institutions en tant
que faits, d’autre part le jugement porté sur ces institutions au
nom de valeurs universellement valables. La compatibilité de ces
deux modes de pensée est ici obtenue par la formule « y chogque
moins la raison » Montesquieu, posant que l'esclavage est en tant
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que tel contraire & P'essence de la nature humaine, trouve des
excuses & la réalité de Pesclavage dans linfluence du climat. Mais
une telle proposition n’est logiquement admissible que dans Ia
mesure oit le climat influe sur une institution ou la favorise sans
rendre celle-ci inévitable. Car s’il y. avait rapport nécessaire de
cause a effet, on aurait de toute évidence la contradiction entre
une condamnation morale et un déterminisme scientifiquement
démontré, o L
Cette interprétation est confirmée au chapitre suivant. Montes-
quieu y conclut par ces lignes, typiques de sa pensée : .
« Je ne sais si ¢’est 'esprit ou le ceeur qui me dicte cet article-ci.
Il n’y a peut-étre pas de chimat sur Ia terre olt 'on ne piit engager
au travail des hommes libres. Parce que les lois étaient mal faites,
on a trouvé des hommes paresseux. Parce que ces hommes étaient
paresseux, on les a mis dans l'esclavage.» (Liv. XV, chap. &
p. 497.) En apparence, ce dernier texte nie le texte précédent qui
semblait-faire sortir I'esclavage du climat, alors qu’ici il résulte"
des mauvaises lois, la phrase précédente impliquant que nulle part -
le climat n’est tel que I'esclavage ait été nécessaire. En fait
tesquieu-est embarrassé, comme le sont tous les sociologie
ils rencontrent des phénoménes de cet ordre. S'ils vo
bout de 'explication causale et découvrent que '
leur fait horreur a été inévitable, ils doivent tou
encore 8’1l s’agit d’institutions de siécles écoulés; le pass -
nitivement acquis, et'il n’est_pas-besoin de s’interroger sur ce.qui -
“aurait été possible; mais, si on applique ces considérations aux’
sociétés actuelles — et 'si: on les. applique aux-sociétés. passées,
pourquoi ne pas le faire pour les sociétés actuelles! — on aboutita -
une. impasse : comment: le sociologué  pourrait-il - donner: des”
conseils de réforme si les institutions les plus inhumaines sont iné- -
vitables? . e BT D e el e b e
. Atissi ces textes ne sont, me semble-t-il, compréhensibles qt
la condition d’admettre que les explications des institutions par le -
milieu géographique sont du type qu’un sociologue moderne n’ap-
pellerait pas une relation de nécessité causale, mais une relation
d’influence. Une certaine cause rend une institution plus probable
gw’une-autre. De plus, le travail du législateur consiste souvent &
contrecarrer les influences directes des phénoménes naturels, &
insérer dans le tissu du déterminisme des lois humaines dont les
‘effets s'opposent aux effets directs, spontanés des phénoménes
naturels 2, Montesquieu croit moins qu'on ne I'a dit 2 un déter-
minisme rigoureux du.climat. $’l a admis, comme beaucoup
d’autres & son époque, et trop simplement, que le tempérament
-et la sensibilité des hommes étaient directement fonction du climat,
~¢'1l ‘a; d’autre part, tenté d’établir des relations de probabilité
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entre les données externes et certaines institutions, il a reconnu
- audsi la pluralité des causes et l'action possible du législateur.
Atssi le sens de ses analyses est que le milieu ne détermine pas les
institutions, mais influe sur elles et contribue & les orienter dans
une certaine direction 4,
.. Examinant les autres déterminants, Montesquieu s'iiterroge sur
le nombre des habitants par rapport aux arts ¥ et pose le probléme,
pour nous fondamental, du volume de la population qui dépend,
évidemment, des moyens de production et de l'organisation du
travail.
. D’une maniére générale, le nombre des hommes est fonction des
- possibilités de la production agricole. Il peut y avoir, dans une
collectivité donnée, autant d’hommes que les agriculteurs en
‘peuvent nourrir. Toutefois, si 'on cultive mieux le sol, les agricul-
~teurs sont capables non pas seulement de se nourrir eux-mémes,
‘mais de nourrir d’autres hommes. Encore faut-il que les agri-
~ culteurs veuillent produire au-dela de ce qui est nécessaire & leur
- propre subsistance. Il convient donc d’inciter les agriculteurs & la
production maximum et d’encourager I'échange entre les biens
_ produits dans les villes par les arts ou I'industrie et les biens pro-
duits dans les campagnes. Montesquieu conclut que, pour inciter
‘les paysans & produire, il est bon de leur donner le gout du superflu.
- Clest 1a encore une idée vraie. On ne peut metire en irain lo
- processus d’expansion dans les sociétés sous-développées qu'en
créant des besoins chez les agriculteurs vivant dans les conditions
_traditionnelles. Il faut qu'ils souhaitent posséder plus que ce qu’ils
ont I'habitude d’gboir. Or, dit Montesquieu, seuls les artisans
donnent ce superflu. .= . . . .
Mais il continue : « Ces machines dont 'objet est d’abréger I'art
ne sont pas toujours utiles. Si un ouvrage est & un prix médiocre,
et qu’il convienne également & celui qui I'achéte et & I'ouvrier
qui I'a fait, les machines qui en simplifieraient la manufacture,
c’est-a-dire qui diminueraient le nombre des ouvriers, seraient per-
nicieuses, et si les moulins & eau n’étaient pas partout établis, je
ne les croirais pas aussi utiles qu’on le dit, parce qu’ils ont fait
reposer une infinité de bras, qu’ils ont privé bien des gens de
Y'usage des eaux, et ont fait perdre la fécondité & beaucoup de
terres. » (E. L., liv. XXIII, chap. 15; 0. C.,; t. 1, p. 692))
Ce textie est intéressant. Ces machines dont Pobjet est d’abré-
ger l'art, en style moderne inférieur & celui de Moniesquicu, ce
~sont les machines qui réduisent le temps de travail nécessaire &
Ia production d’objets manufacturés. Ce dont s’inquitte Montes-
quieu, c’est de ce que nous appelons le chdmage technologique.
+ 81, avec I'aide d’une machine, on produit le méme objet en un
~temps de travail réduit, on sera obligé de faire sortir du processus
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de production un certain nombre d’ouvriers. Il s’en inquitte
comme les hommes s’en sont inquiétés & chaque génération
depuis deux siécles.

Ce raisonnement omet évidemment ce qui est devenu le prin-
cipe de toute économie moderne, 'idée de la productivité. Si 'on
produit le méme objet en un temps de travail réduit, on pourra
employer les ouvriers libérés & un autre travail et ainsi augmenter
le volume des produits disponibles pour la collectivité tout entitre.
Ce texte montre qu’il manque 4 notre auteur un élément de doc-
trine qui n’était pas inconnu de son siécle — les Encyclopédistes
Pavaient compris. Il n’a pas saisi la portée économique du pro-
grés scientifique et technique. Cette lacune est assez curieuse parce
que Montesquieu s’intéressait beaucoup aux arts et aux sclences.
Il a écrit nombre d’essais sur les sciences et les découvertes tech-
niques. Mais il n’a pas saisi le mécanisme par lequel le raccour-
cissement du temps de travail nécessaire 4 une production donnée
permet d’employer plus d’ouvriers et d’accroitre le volume global
de la production 1,
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NOTES

1. On se souvient de Ia beutade
d'ailleurs fort discutable de J. M.
Keynes dans sa préface pour ’édition
- frangaise de la Théorie générale : « Mon-
tesquien le plus grand économiste
- francais, celui qu'il est juste de compa-
- ror 4-Adam Smith, et qul dépasse les
< physiocrates de cent coudées ‘Far la
‘- perspicacité, par Ja clarté des idées et
~par:le bon gens (qualités que tout
. economiste devrait posséder). » (J. M.
- Heynes, Théoric générale de Uemploi, de
- Vintérél et de la monnaie, traduit par
~Ji'de Largentaye, Paris, Payot, 1953,
p.13)

2. ¢« 11 y a cette différence entre Ia
“mature du gouvernement et son prin-
- cipe que sa nature est ce qui Ie fait
- étra tel, et son principe ce.qui la
* fait agir. L'une est sa structuré partis
culiére et Pautre Ies passions humaines
-quile font mouvoir. Lesleis ne doivent
- pas @tre moins relatives au. princips
- de . chaque gouvernement qu'd sa
~nature. 3 (E. L., liv, I1I, ¢hap. 1;
- .Gyt II, p. 250 et 251,) _

... 8. « Il est clair que dans une monar-
. chie, ol celui qui fait exécuter les lois
ge juge au-dessus des Jois, on a besoin
_de moins de vertu gue dans un gouver-
nement populaire, ol celui qui fait
exécuter les lois sent qu'il y est soumis
lui-méme, et gu’il en portera le poids...
Lorsque cette vertu cesse, 1'arbitraire
entre dans les cceurs qui peuvent le
receveir, et l'avarice entre dans fous. »
(Liv. I11, chap. 3; O, C., t. II, p. 251
et 252.) ¢ La nature de I'honneur est
de demander des préférences eob des
distinctions. » (Liv. 1I1, ¢hap. 7; 0. G.,
t. 1I, p. 257.)

4, La distinction fondamentale
entra république ¢t wmonarchie se
trouve & vrai dire déjad chez Machia~
vel : « Tous les gouvernements, toutes
Jes seigneurics qui eurent et ont com-
mandements sur les hommes furent
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et sont ou Républiques ou Principau-
tés. » (Le Prince, chap. 1; O. G,
Pléiade, p. 290.)

5. Sur cette guestion voir le livre do
. T, H. Fletcher, Montesquicu and
english polilics, Londres, 1939, auquel
on peut joindre 'ouvrage de P. M.
Spurlin, Moniesquicu in America 1760~
1801, Louisiana State University, 1340,

6. Les textes de Locko sur leSquels
travaille Montesquieu sont ceux des
Two Trealises of Governmenl, in the
former the false principles and foun-
dation of Sir Robert Filmer and his fol-
lowers are detected and overthrown;
the later is an Essay concerning tho
irue Origin, Extent and End of Civil
Government, édités pour la premieérs
fois & Londres en 1690. Le deuxitme
de ces deux iraités, 1'Essai sur la
vérilable origine, I'élendue et la fin du
pouvoir civil, fut traduit en francais
par David Mazel et publi¢ & Amster-
dam par A. Wollgang dés 1691 sous1e
titre Du Gouvernement civil, oz I'on
fraile de U'origine, des fondemenls, de
la nalure du Pouvoir el des fins des
Sociéiés politigues. Dans cette traduc-
tion de Mazel, il connut de nombreuses
éditions au cours du xvine siicle. Une
nouvelle traduction pour une édition
moderne a été réalisee par J.-L. Fyot
avec le titre d’Essai sur g pouvair
civil et publide dans la Bibliothérque
de la Science politique, Paris, P. U. F.,
1953, préface de B. Mirkine-Guetze-~
vitch et Marcel Prélot.

La théorie des pouvoirs et des rela-~
fions entre les pouvoirs de Locke est
exposte aux chapitres xr a v de
Y'Essai sur le pouvoir civil. Au cha-
pitre x1, Locke distingue frois types
de pouvoir : 1 pouvoir législatif, le
pouvoir exécutif et le pouvoir fédé-
ratif de Etat. < Le pouvoir législatif
est celui qui a Ie droit de déterminer la
fagon dont on emploiera la force da
I'Etut pour proféger ln communaulé



et ses membres. » Le pouvoir exéculif
est « un pouvoir toujours en exercice
pour veiller & 1'exéeulion des lois qui
sont faites et restent en vigueur s, I1
recouvre donc & la fois I'administra-
tion et la justice. De plus, «il existe
dans chaque Elat un autre pouvoir
qu’on peut appeler naturel parce qu'il
correspond &4 une faculié qu'avait
naturellement chague homme avant
d’enfrer en société.,. Considérée globa-
lement Ja communauté forme un corps
qui se trouve dans 1'état de nature par
rapport & tous Ies autres Ktats ou 2
toute les personnes qui n'en font pas
partie. Ce pouvoir comprend le droit
de paix et de guerre, celui de fgrmer
des ligues el des alliances ¢t demener
toutes esptce de négociations avec les
personnes et les communautés éfran-
géres & 'Etat. On peut 'appeler si on
veut fédératif... Les deux pouveirs
exécutif et fédéralif sont, sans doute,
en eux-mémes réellement distinets :
'un concerne l'application des lois &
I'intérieur de Ia société, & tous ceux
qui en font partie; I'autre est chargé de
1a séocurité et des intéréts extérieurs de
Ja communauté au regard de ceux qui
peuvent lui étre utiles ou lui nuire;
pourlant, ils sont en fait presque tou-
jours réunis... On ne saurait d'ailleurs
conficr le pouveir exécutit et le pou-
voir fédératif & des persennes sucep-
tibles d'agir séparément car la force
publique serait alors placée sous dif-
férenls commandements, ce qui ne
pourrait qu'engendrer, {6t ou tard,
aésordres et catastrophes » (éd. Fyot,
p- 158 et 159).

7. Cetlte conceplion n’est pas {ptale-
ment nouvelle, L'interprétation’de 1a
constitution romaine par I'idée de 1a
division. et de 1’équilibre des pouvoirs
et des forces socigles se trouve déja
dans 1z théorie du régime mixte de
Polybe et de Cicéron. Et ces auteurs,
plus ou moins explicitement, voyaient
dans celie division et cel équilibre
une condition de 1a liberté. Mais ¢'est
chez Machiavel que 'on peut lire des
formules qui annoncent celles de Mon-
tesquicu. « Je soutiens a eeux qui
condamnent les querelles du Sénat et
du peuple qu'ils condamnent co qui
{ut Ie principe de la liberté et qu'ils
sont beaucoup plus frappés des cris
et du bruit qu'elles occasionnaicnt
sur Ia place publique que des bons
effets qu'elles produisaient. Dans toute
République, il ¥y a deux partis : celui
des grands ef celui du_pouple; et
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toutes les lois favorables a Ia libertd
ne naissent qua de leur apposition. »
(Discours sur la Premiére Décade de
Tile-Live, liv. I, chap. 4
Pléiade, p. 390.)

8. Le théme de la séparation des
pouvoirs est un des thémes principaux
de la doctrine constitutionnelle offl-
cielle du géndéral de Gaulle. « Tous les
principes ¢t toules les expériences
exigent que les pouvoirs publics :
lepislatif, exéeutif, judiciaire, soient
nettement séparés et fortement équili~
brés. » (Discours de Bayeux du 16 juin
1946.) « Qu'il existe un gouvernement
qui soit fait pour gouverner, 2 qui on
en laisse le temps et 1a possibililé, qui
ne so détourne pas vers.aulre chose
que sa tdche, et qui par 14, mérite
Yadhésion du. pays.: Qu'il. exisie -un
parlement . desting -4 réprésénter la
volonté publique de 1a nation, & voter
les lois, & controler .Vexéeutif, sans
prétendre sortir de son rdle.. Que gou
vernement et .parlement. collaborent
mais deﬁleure'gxt éparés quant-& leurs
responsabilités- el qu'aucun.membre
de 'un ne puisse en méme temps &tre
membre de Pautre. Telle est la struc-
ture équilibrée que doit revétir Ie
pouvoir... - Que  I'autorité - judiciaire
soit assurée de son:indépendance ef
demeure la gardienne de Ia libertd de
chacyn. La compétence, la.dignilé,
Yimpartialité de 'itat enseront mieux
garanties. » {Discours de 14 place de la
République du- 4 septémbre 1958.)
Notons toutefois que, dans'le’cas de
1a Constitution de 1958, 1'exéoutil peut
arréter le législatit plus aisément que
1e législatif ne peut arrdter 'exéculif.

Pour I'interprétation par les juristes
de 1a théorie de la separation des
pouvoirs de Montesquieu, voir nolam-
ment : L. Ducurr, Trailé de Droit
constifutionnel, vol. I; R, CARRE DE
MALBERG, Coniribution & la ihéorie
générale de P'Etat, Paris, Sirey, t. I,
1920, t. II, 1922, notamment t.” II,
p. 1-142; Ch, Eisenuann, < L'Esprit
des lois » e la séparalion dés pouvoirs,
in Mélanges Carré de Malberg, Paris,
1933, p. 190 sq.; < La pensée constilu-
tionnelle de Montesquieu », in Recueil
Sirey du Bicenlenaire de « L'Esprit des
lois >, Paris, 1952, p. 133-160.

9. Cette interprétation est notam-
ment celle de M. Louis Althusser dans
son livre Monlesquicu, la polilique et
I'hisloire, Paris, P. U. F., 1939, 120 p.

10. D’ailleurs, dans I'znalyse de
la république selon Montesguicu, en

; 0. G,
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- €lépit de I'idée essentielle que ]z nature
o.de la république est I'éealilé des
- citoyens, on retrouve la différenciation

_entre 1a masse du peuple et les élites.

11. Diderot, les Encyclrﬁ:édistes,
Voltaire surtout, défenseur de Calas,
de Sirven, du chevalier de La Barre
‘et dlautres victimes de la justice
du temps, autcur d'un Fssai sur la
probabilité en fail de jeslice (1772},
témoignent du grand intérdt que sou-
Ievérent les questions pénales au
cxvine sidcle. Le grand moment du
“débat pénal est cependant la paru-
tion, en 1764, du Traiié des délits el

. des peines du Milanais Cesare Becca-

~ria (1738-1794). Cet ouvrage, écril

“par son auteur A vingt-six ans, fut

mmédiatement commenté dans touts
~I'Europe, notamment parl'abbé Morel-

““Tet, Voltaire et Diderot. Le {raité de

-~ Becearia développe I'idée que 1a peine
~doit étre fondée non sur le principe

-de Ia reslifutio juris, mais sur le prin-
“cipe relativiste et pragmatique du

“punifur ne peccelur. De plus, il eri-

“tique de fagon radicale la procé-

. dure — ou l'absence de procédure —

“pénale de I'époque et demande que

s chitimenis soient proporiionnés

“aux crimes. Cet ouvrage fonde la cri-

~minologie moderne et est 4 l'origine

“directe "des réformes postérieurss en
“matitre pénale. Gf. M. T. Maestro,

“ Vollaire gnd Beeearia ag reformers of
eriminal law, New York, 1942.

12, Sur ¢e probléme des influences
sexerctes sur Montesquieu il faut se
- reporter aux travaux de J. Dedieu,
~un.des plus compétents commenta-
~teurs de Montesquien : Monfesquieu
el la tradilion poliligue anglaise en
~KHrance, Les sources anglaises de « L’Es-
“prit des lpis», Paris, Lecoffre, 1803;
“Monlesquieu, Paris, 1913.

213, Le chapifre 5 du livre XIV a
~d@'ailleurs pour titre « Que Ies mauvais
~1égislateurs sont ceux qui ont favorisé
- les vices du climat et les bons sont

-ceux qui 8’y sont oppogés 2 ¢ « Plus les
~eauses physiques portent Ies hommes

_-au repos, écrit Montesquieu, plus les
causes morales les en doivent éloi-
guer. » (0. G, t. II, p. 480.)

.14, La théorle de l'influence du cli-
-mat donne lieu & nombre de remarques
- gurieuses et amusantes de Ia part de
‘Montesquieu. Toujours préoccups de
-1'Angleterre, il essaie ainst de faire res-
- sortir les particularités de la vie
-anglaise et du climat des Iles britan-
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niques, Et il n'y parvient pas facile-
ment :

= Dans une nation-a qui une mala-~
die du elimat affecte tellement I'ame
qu'elle pourrait porter le dégolt de
ioutes choses jusqu'a celui de Ia vie,
on voit bien que le gouvernement qui
conviendrait le mieux 4 des gens & qui
tout serait insupportable serait celui
oit ils ne pourraient pas se prendre 4
un seul do ee qui causerait leur cha-
grin, et ou, les lois gouvernant plutot
que les hommes, il faudrait, pour chan-
ger 1'Etat, les renverser elles-mémes. »

E. L., liv. X1V, chap. 13; 0. C.,

11, p. 486.)

Celle phrasecompliquée semble vou-
loir dire que le climat de 1’Angleterro
pousse 4 tel point les hommes auw
désespoir qu'il a fallu renoncer au gou-
vernement d'un seul afln que l'amer~
‘tume naturelle aux habitants des Iles
britanniques ne puisse s'en prendre
qu'h 1'ensemble des lois et non pas &

un seul homme. L'analyse du climat

de I'Angleterre continue dans ce style
pendant quelques paragraphes : « Que
si Ja méme nation avait encore regu du
climat un certain caractére dimpas
tience qui ne lui permit pas de soui-
frir longternps les mémes choses, ¢n
voit bien que le gouvernement doat
nous venons de parler serait encor¢ 1o
plus convenable, » (Ibid.} 1. inipa-
tience du peuple britannique est done
en une harmonie subtile avec un
régime oh les citoyens, ne pouvant pas
g'en prendre & un seul detenteur du
ouvoir, sont en quelque sorte para-
tgsés dans Iexpression de leur impa-
lence,

Dans les livres sur le elimat, Mon-
tesquien multiplie les formules de cet
ordre qui sont, comme on dit en
pareil cas, plus brillantes que convain-
cantes.

15. Le mot art est pris dans Ie sens
de T'activité propre aux artisans. 11
g'agit donc des aclivités gue nous
appelons aujourd’hui secondaires, qui
consistent & produire des objets, &
les transformer, mon pas A cultiver
directement le sol.

16, II serait injuste de ramencr les
analyses économiquées de Montesquien
A, celte seule erreur, En réalité, Mon-
tesquien présente un tableau dans
I'ensemble détaillé et Ie plus souvent
exact des facteurs qui interviennent
dans le développement des éconemies.

11 est, en tant qu’économuste, peu
systémalique, Il n’appartient m a



I"école mercantiliste ni & Uécole phy-
siocratique. Mais on peut, comme on
1'a fait réeceminent, wvoir en lui un
gociclogue qui a anticipé sur I'élude
moderne du développement écono-
mique, précisément par la prise en
considération des multiples facteurs
qui interviennent. Il analyse le tra-
vail des paysans, le fondement méme
de l'existence des collectivités, I fait
la discrimination entre les systémes
de propriélé, il cherche les consé-
quences des différents syslémes de
propriété sur le nombre des travail-
leurs et sur Ie rendement de la culture,
il met en relation systéme de pro-
priété et travail apricola avec le
volume de la population. Ensuite, il
met en relation Ie volume de la popu-
Iation avec la diversité des clagses
sociales. Il esquisse une théorie que
I'on pourrait appeler la théorie du
luxe. Il faut des classes riches pour
_faire marcher le commerce des objeis
“inutiles, deés objets gui ne répondent
pas 4 une nécessité contraignante de
T'existence. 11 met en relation le com-
merce interne enfre les différentes
classes sociales avec le commerce exté-
rieur de la collectivité, 11 fait inter-
venir Ja monnaie, il svit le role de Ia
monnaie dans les transactions & Pin-
téricur des collectiviiés et entre les
collectivités. Enfin il recherche dans
quelle mesure un certain régime poli-
tique favorise ou non la prosperité
économique,

11 s'agit d'une analyse moins par-
tielle et rnoins schématique qud celle
des économisies, aun sens étroit du
terme. L'ambition de Montesquieu est
d'accomplir une sociologies générale
qui englobe la théorie économique
proprement dite,

Ilans ce mode d'analyse, il y a per-
pétuellernent action réciproque des dif-
férents éléments. Le mode de propriété
réagit surla qualité du fravail agricole,
et celle-ci, 4 son tour, réagit surles rela-
tions des classes sociales. La structure
des classes seciales agit sur le coms-
merce intérieur et extérieur. L'idée
centrale est celle de Vaclion récis
proque, indéfinje, des différents sec-
teurs du tout social les uns sur les
autres.

Etapes de la pensée sociologique
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