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Abstrakt

Gjuha pasqgyron shogériné si dhe ndarjen gjinore, prandaj mund té thuhet se sjellja komunikuese e
burrave dhe grave ka gené gjithmoné e diskutueshme gjaté zhvillimit té njerézimit. Edhe né
politiké, diskursi komunikues ka njé réndési té vecanté. Diskursi i pérdorur nga politikanét jo
vetém qgé pasqyron vlerat shogérore, por gjithashtu luan njé rol kryesor né ndikimin e narrativave
politike. Ky diskurs jo rralléheré dallon kur pérdoret nga politkanét meshkuj né krahasim me ato femra.
Prandaj, géllimi kryesor i kétij punimi &shté té analizojé diskursin politik té pérdorur nga politikanét
meshkuj dhe femra brenda sferés politike. Ky punim masteri pérdori njé kornizé kérkimore
cilésore pér t¢ mbledhur dhe shqyrtuar té dhénat e marra me géllim té adresimit té pyetjes
kérkimore. Pjesé e késaj analize ishin dy politikané meshkuj dhe dy femra, fjalimet dhe debatet e
té ciléve u analizuan né ményré qé té arrihen objektivat e punimit. Ky diskurs u mor nga webfagja
zyrtare e Kuvendit té Republikés sé Kosovés, konkretisht nga transkriptat e seancave té cilat
gjenden online. Gjetjet e kétij punimi tregojné se né pérgjithési nuk kishte shumé elemente dalluese
mes diskursit komunikues té meshkujve dhe femrave né kuvend dhe se ngjashmerité ishin shumé
mé té theksuara sesa dallimet. Disa nga ngjashmérité kryesore pérshijné pérdorimin e shénuesive
logjik, té njoftimeve, metaforat dhe diskursin populist , kurse dallimet pérfshijné vetépérmendijen,

riformuluesit dhe sekuencat.

Fjalét kyce: Diskursi politik, politikanét, gjinia, dallimet, ngjashmérité



Hyrje

Né pérgjithési, gjuha pérshkruhet si personale dhe sociale. Nga njéra ané, ne mund té
pérdorim gjuhén pér té shprehur mendimet dhe déshirat tona té brendshme, kurse nga ana tjetér,
gjuha ekziston edhe jashté nesh sepse shogéria ndikon dhe dikton nevojat dhe kérkesat e pérdorimit
té termave té caktuar té cilat ndryshojné né periudha t& ndryshme té historisé. Gjuha pasqyron
shogériné si dhe ndarjen gjinore, prandaj mund té thuhet se sjellja komunikuese e burrave dhe
grave ka gené gjithmoné e diskutueshme gjaté zhvillimit té njerézimit. Gjithashtu, mund té thuhet
se tradicionalisht roli i burrave ishte aktiv, ndérsa roli i gruas konsiderohej vetém si néné dhe grua
qé kujdeset pér familjen. Gjaté historisé, sidoqofté, ky imazhi publik i femres ka ndryshuar né ¢do
aspekt ashtu si¢ ka ndryshuar edhe né politiké edhe pse portretizimi i njé politikaneje femér éshté
ndikuar nga nocioni se identiteti i njé "politikani” éshté mashkull. Pavarésisht késaj, né ditét e
sotme situata ka ndryshuar disi. Nga gjysma e dyté e shekullit té 20-té, graté priren ta ndryshojné
kété stereotip dhe jané té pérfshira né ményré aktive né sferat mashkullore, vecanérisht né politiké.
Pavarésisht performanceés sé rolit "natyror” té nénés dhe gruas, graté kérkojné té marrin pjesé né
proceset vendimmarrése, duke marré tipare mashkullore té sjelljes si né veprime ashtu edhe né té

folur (Arustamyan, n.d).

Tani, né shumicén e demokracive moderne, barazia midis burrave dhe grave éshté béré
ideali dominues brenda diskursit politik kryesor. Burrat dhe graté duhet té kené natyrshém té njéjtat
té drejta dhe askush nuk duhet té pérjashtohet nga jeta politike. Megjithaté, ekzistojné dallime
thelbésore ndérmjet sferave té ndryshme politike lidhur me até se sa dhe ¢faré lloj barazie ekziston
(Aalberg & Jenssen, 2007). Sidoqofté, dallimet mes politikanéve meshkuj dhe femra jané shumé
mé tepér sesa thjesht té jesh i barabarté apo jo. Ka shumé gjéra gé tregojné se politikanét meshkuj
dhe femra nuk jané njésoj dhe nuk mund té konsiderohen si njé. Njé aspekt kétu éshté gjuha e tyre
ose komunikimi gé pérdorin pér t'u paragitur pér té cilén vlen té theksohet se né peizazhin dinamik
té politikés bashkékohore, roli i gjuhés dhe i komunikimit né formésimin e pérceptimeve publike
éshté mé i theksuar se kurré. Diskursi i pérdorur nga politikanét jo vetém qé pasqyron vlerat

shogérore, por gjithashtu luan njé rol kryesor né ndikimin e narrativave politike.

Pér mé tepér, dihet pérgjithésisht se eksplorimi i ¢éshtjes sé gjinisé nuk éshté njé terren i
ri, i paeksploruar né studimet gjuhésore per shkak se prania e grave politikane né arenén politike

né mbaré botén po béhet gjithnjé e mé e dukshme dhe e padiskutueshme. Njé mekanizém gé u
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mundéson femrave té 'mbijetojné' né njé mjedis té tillé konkurrues, t& dominuar nga meshkuijt,
éshté té pérputhen me praktikat gjuhésore té krijuara mé paré té politikanéve meshkuj, gjé qé, pér
fat té keq, shpesh ndikon gé politikanet femra té kané reagime té ashpra (Neshkovska, 2023).
Ményra se si ata flasin dhe prezantohen, si dhe ligjérimi gé pérdorin né pérgjithési tregon shumé
pér dallimet e politikanéve meshkuj dhe femra. Studime té ndryshme kané treguar kéto dallime
dhe njéri prej tyre sugjeron se graté politikane kané stilin e tyre specifik té té folurit, i cili
karakterizohet me njé tendencé pér t'u pérgjigjur mé shpesh, pér té ndérpreré mé pak, pér té
pérdorur mé shumé péremra, pér té béré mé shumé pyetje dhe té flasin mé me edukaté né krahasim
me burrat gé nuk pérmbajné karakteristika té tilla ligjérimi (Zakiyah dhe Wahyudi, 2022).

Gjithashtu, Holmes (1995) tregon prova empirike pér ekzistencén e stilit té té folurit
bashképunues té grave dhe paraget stilin e bisedés sé grave si mé ndérpersonal, mé afektiv dhe té
orientuar nga ndérveprimi krahasuar me stilin jopersonal dhe té orientuar nga pérmbajtja, i cili
konsiderohet té jeté mé i shfaqur tek politikanét meshkuj. Pér mé tepér, Coyle (2009) argumenton
se graté gé arrijné té depértojné né arenén politike pritet té adoptojné normat androcentrike té
politikanéve meshkuj dhe té pérdorin njé stil mé kundérshtar dhe té fokusuar né informacion. Né
té nj&jtén ményré, edhe né Kosové mund t’i hasim kéto dallime ndérmjet politikaneve gra dhe
meshkuj sa i pérket ményrés se si flasin, gasjes sé tyre né bisedé si dhe fjalorit qé zgjedhin ta
pérdorin pér té pérquar informata tek publiku. Prandaj, né pérgjithési, mund té themi se gjinia éshté
pranuar prej kohésh si njé faktor kritik né formésimin e dinamikés sé pushtetit, roleve sociale dhe
pritshmérive. Né sferén politike, gjuha e pérdorur nga politikanet meshkuj dhe femra mund té
ndryshojé duke reflektuar jo vetém stilet individuale té komunikimit, por edhe géndrimet mé té
gjera té shoqgérisé ndaj gjinisé. Kuptimi i kétyre nuancave gjuhésore éshté thelbésor pér nxitjen e

njé mjedisi politik gjithépérfshirés dhe té barabarté.



Qéllimi i punimit
Qéllimi kryesor i punimit éshté gé té analizojé diskursin politik té gjuhés dhe komunikimit

té pérdorur nga politikanét meshkuj dhe femra brenda sferés politike duke e analizuar até nga
pérspektiva gjinore gjaté fjalimeve dhe debateve té tyre né mbledhjet e kuvendit né Kosové.

Objektivat

- Té hulumtojé dallimet dhe ngjashmérité e stileve té komunikimit midis politikanéve femra
dhe meshkuj né fjalimet dhe debatet e tyre né kuvend gjaté komunikimit politik.

- Té interpretojé strategjité retorike té pérdorura nga politikanét meshkuj dhe femra pér té
pércjellé mesazhet e tyre, pér té bindur audiencén e tyre dhe pér té vendosur autoritet.

- Té identifikojé ngjashmerité dhe dallimet e shénuesve té diskursit té politikanéve meshkuj
dhe femra.

- Té analizojé rastet e pérdorimit té metaforave nga kéta politikané si pjesé e diskursit
komunikues politik.

- Té identifikojé instancat e elementeve populiste né diskurset politike.

Pyetja kérkimore
1. Cilat jané ngjashmérité dhe dallimet e diskursit politik té politikanéve meshkuj dhe femra

né sferén politike né Kosové?

Limitimet e punimit

Rezultatet e kétij studimi duhen paré né kontekstin e disa kufizimeve. Analiza e diskursit
komunikes i politikanéve té Kosovés pérfshin vetém katér politikang, dy femra dhe dy meshkuj,
duke mos pérfshiré politikané té tjeré. Gjithashtu, kéta politikané jané pjesé e vetém katér partive
partive mé té votuara duke mos pérfshiré edhe partité e tjera. Gjithashtu, vetém aspektet krysore

té diskursit té tyre politik jané analizuar dhe paragitur né kété punim diplome.

Pérmbledhje
Ky punim do té ndahet né disa kapituj.

Né kapitullin e paré té kétij punimi do té pérshkruhen definicionet shkencore té diskursit politik

dhe ményrés se si pérdoret nga politikanét. Pér mé tepér, né kété kapitull do té paragiten shembuj



specifik se si dallon pérdorimi i kétij diskursi mes politikanéve femra dhe meshkuj, cilat jané kéto
specifikat dalluese, karakteristikat dhe pérdorimi i termave té ndryshém nga politikané té huaj.

Né kapitullin e dyté do té paragitet metodologjia e pérdorur né ményré gé té arrihen objektivat e
punimit. Né kété kapitull, pra, do té paragitet né ményré té detajuar gasja metodologjike e punimit,
mbledhja dhe analizimi i té dhénave, politikanét pjesmarrés té ciléve u éshté analizuar diskursi

politik, si dhe periudhat e paragitjeve té tyre parlamentare qé jané marré pér bazé analize.

Né kapitullin e radhes, kapitullin e treté, do té prezentohen té dhénat e fituara nga rezultatet e
hulumtimeve té kétij punimi. Gjithashtu, né kété kapitull do té paraqgitet edhe njé interpretim i té
dhénave té grumbulluara né té cilén do té diskutohen rezultatet e punimit. Késhtu, do té& béhet
krahasimi i pérdorimit té diskursit né bazé té gjinisé sé politikanéve, si shprehen ata, ¢faré fjalori
pérdorin, cfaré retorika e késhtu me rradhé. Kéto interpretime do té béhen edhe duke i diskutuar
gjetjet e punimit aktual me gjetjet e punimeve paraprake té cilat tashmé jané shtjelluar né pjesén e

rishikimit té literaturés.

Kapitulli i katért, apo i fundit, do té pérmbajé pérfundimet e rezultatave dhe diskutimeve té
shtjelluara gjaté kétij punimi dhe do té japé rekomandimet se si duhet té jeté gjuha apo diskursi i
pérdorur nga kéta politikang, si dhe cilét jané hapat e métutjeshém pér studiesit gé do merren me

hulumtimin e késaj tematike.
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